2-2006
I nconstitucionalidad

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema décia. San Salvador, a las once horas del dia
veintidés de junio de dos mil once.

El presente proceso de inconstitucionalidad ha prmovido por los ciudadanos José
Arturo Tovar Peel y Eduardo Salvador Escobar Qasiilara que en sentencia definitiva este
Tribunal declare la inconstitucionalidad, por vigo su contenido, de l@sts. 307, 321, 322y
324 del Codigo ElectoralCE), emitido mediante el D. L. n° 417, de 14-X89P, publicado en
el D. O. n® 16, tomo n° 318, correspondiente al-2993, por la supuesta vulneracién de los arts.
2, 3,18, 73 ord. 2°,83y 85 Cn.

Las disposiciones impugnadas prescriben:

“Art. 307. Contra las resoluciones de los Organismos Elee®rs¢ podran interponer los
siguientes recursos: 1) Revocatoria; 2) RevisignAfelacion; y 4) Nulidad. --- Los recursos
podran ser interpuestos en su caso, Unicament@aoepresentantes legales de los Partidos
Politicos y Coaliciones contendientes, los DelegaHspeciales de los Partidos Politicos en
organizacion, o por medio de sus respectivos apddsrjudiciales, el Fiscal Electoral, el Fiscal
General de la Republica, el Procurador para la mafede los Derechos Humanos y los
Representantes Departamentales de cada Partidizd?oliCoalicion debidamente acreditados
ante los Organismos Electorales. --- Asi mismoi@lladano cuando se vea afectado en sus
derechos por resoluciones o providencias del RegiEectoral, podra interponer los recursos
en forma personal o por medio de apoderado.”

“Art. 321. Todo Partido Politico o Coalicion contiéente, puede por medio de su
Representante Legal o Apoderado Judicial, pedirgserito al Organismo Electoral que esté
conociendo, la declaratoria de nulidad de la ips@dnh de un candidato. El escrito en que
conste dicha peticion, debera presentarse dentiola® de tres dias contados a partir del dia
siguiente de la notificacién respectiva y debenateer los motivos en que se fundamenta la
solicitud. --- Recibida la solicitud de nulidad,béea admitirse dentro de las cuarenta y ocho
horas posteriores a su presentacion; de la misnmaselaran a oir dentro de tercero dia al
Partido Politico o Coalicion postulante, por mediiosu Representante Legal y conteste o no, se
abriran a prueba las diligencias por el términ@agtro dias. Concluido el término probatorio
se pronunciara resolucion dentro de los tres démsentes. --- En el caso de las planillas de
Diputados solo procedera la nulidad, cuando mésndetercera parte de la respectiva planilla
adoleciere de nulidad y no fueren sustituidos. &tigo hara la sustitucién correspondiente
dentro de las 48 horas siguientes de notificadadalucion de nulidad. Caso que no lo hiciere,
el Tribunal de oficio ascendera al candidato eargien de precedencia y asi sucesivamente. ---
Contra este fallo, se admitird Recurso de Revisboual debera tramitarse segun lo prescrito
en este Cadigo. --- El Organismo que conoce pagltabar de oficio las pruebas que estime
convenientes.”

“Art. 322. El Recurso de Nulidad de una eleccido godra interponerse ante el Tribunal
por los Representantes Legales o los Apoderadokidled de los Partidos Politicos o
Coaliciones contendientes, dentro de las cuarentzhg horas siguientes de haberse llevado a
cabo la eleccién. --- En el escrito por medio dellse interpone el recurso, deberan expresarse
todas las circunstancias, hechos o motivos en quéursdamenta la peticion de nulidad,
ofreciendo ademés presentar las pruebas pertindd¢edicho escrito se acompafiaran tantas
copias como Partidos Politicos o Coaliciones catiteries hubiesen, méas una. --- Interpuesto



el recurso, se admitird inmediatamente y del mismanandard oir dentro de las veinticuatro
horas a cada uno de los Representantes LegalessdPadrtidos Politicos o Coaliciones
contendientes, exceptuando al que ha recurridaomsd al Fiscal Electoral, Fiscal General de
la Republica, y contesten o no, dentro de las igiatro horas siguientes se abrirdn a prueba
por el término de tres dias las respectivas diigen --- Dentro de las veinticuatro horas
siguientes a la conclusién del término probatosie, pronunciara el fallo correspondiente,
contra el cual no se admitird ningliin Recurso. {-P&rtido Politico o Coalicion que haya
recurrido, podra aportar al igual que los demagyl@ba que consideren pertinente. En el caso
de la prueba testimonial, podran presentarse hastanaximo de tres testigos. La prueba
testimonial por si sola, no sera suficiente parmladar la nulidad solicitada. --- EI Organismo
podra recabar de oficio la prueba que estime coeran”

“Art. 324.- El Recurso de Nulidad de Escrutinio D&fvo, sélo podra interponerse ante el
Tribunal, por los Partidos Politicos o Coaliciomestendientes: 1) Por falta de notificacion a
los Partidos Politicos o Coaliciones contendiedidslugar, dia y hora de dicho escrutinio; 2)
Por no haberse cumplido con el procedimiento presige establecido en este Cédigo. 3) Por
falsedad de los datos o resultados consignadoaseactas y documentos que sirvieron como
base para el escrutinio final y que variaron elltado de la eleccién. --- El recurso sera
interpuesto por medio de sus Representantes Legieto de los tres dias siguientes al de
haberse notificado y se aplicara el procedimieidtoninos y demas condiciones establecidas en
el articulo 322 de este Cédigo. --- Cuando se dediaprocedente el Recurso de Nulidad, se
aplicara lo dispuesto en los articulos 265 y 266ste Codigo”.

Han intervenido en el proceso, ademas de los dignées, la Asamblea Legislativa y el
Fiscal General de la Republica.

Analizados los argumentos, y considerando:

I. Previo a resolver en el fondo sobre la constituadidad de la demanda sobre koss.
307, 321, 322 y 32del Cbdigo Electora(CE), se hacen las siguientes consideraciones:

1. La Asamblea Legislativa emitio una reforma traost de los arts. 12 y 14 de la Ley
Organica Judicial (LOJ) mediante el D. L. n° 748,24VI-2011, publicado en el Diario Oficial
n° 102, tomo n° 391, de 2-VI-2011, el cual —entt&a® cosas— modifica el numero de votos
exigido para adoptar sentencias de inconstitudidea|

Dicha reforma modificé el art. 14 de la LOJ ensehtido siguiente: “La Sala de lo
Constitucional en los procesos de inconstituciolaalide leyes, decretos o reglamentos, o en las
controversias y causas a que se refieren los msidi38 y 182, atribucion séptima, ambos de la
Constitucién, para pronunciar sentencia, sea é@stldcutoria o definitiva, necesitara la
conformidad de cinco votos. En los procesos de Ammade Habeas Corpus, para dictar
sentencia definitiva o interlocutoria, necesitagt s menos tres votos conformes”. En ese
sentido, el mencionado decreto establece un numer® votos de 5 posibles para emitir
sentencia de inconstitucionalidad.

2. Al respecto, resulta pertinente traer a colacida en providencias de fecha 6-VI-2011,

pronunciadas en las Incs. 15-2011 y 38-2011, sblesié que la aludida reforma fue aprobada



con dispensa de trdmitgin que para ello existiera motivo alguno de cagéctirgente que
justificara dicho procederEn efecto, del contenido de las disposiciones meddias no se deduce
justificacién alguna para habilitar la dispensatdanite y de la consecuente omisién de los
legisladores de garantizar la deliberacion y digcuslel Decreto Legislativo correspondiente,
que son propias del actuar democrético del Parlemssgun nuestra Constitucion.

En ese sentidodesde la perspectiva constitucional, no se justife aprobacion del
mismo, ya que, de acuerdo con lo prescrito en €l 85 Cn., los proyectos de ley deben ser
sometidos a libre debate, una vez aprobados lothmienes favorables; situacion que no
acontecio en el presente caso. Y ello constitugeinfmaccion constitucional por vicio de forma;
consecuentemente, debe declararse la inaplicalilidel art. 14 de la LOJ —reformado por el
relacionado decreto legislativoen el presente proceso de inconstitucionalidad

3. De igual modo, se precis6 en la referida jurispnaib que la reforma al art. 14 de la
LOJ también incurre en el vicio de contenido cdesi® en vulneracion de los arts. 186 inc. 3°
Cn., por obstaculizar los principios de colegialidade deliberacion que caracterizan la toma de
decisiones de la Sala, y 2 inc. 1° y 182 atribCh2 por vulnerar el derecho de toda persona a
obtener una resolucién de fondo, motivada, condeugn en un plazo razonable, como
manifestacion del derecho a la proteccién jurisdical. Por tales motivosquella disposicidon
también debe declararse inaplicable en el preseas® conforme al art. 185 Cn.

4. A.La consecuencia de la declaratoria de inaplicdilide la reforma al art. 14 de la
LOJ se circunscribe a dejar sin efecto dicha nduagtara el caso concreto (art. 77-D de la L.
Pr. Cn.), precisamente, en relacion con la exigedei cinco votos conformes para pronunciar
interlocutoria o0 sentencia en los procesos de stdacionalidad. Lo anterior suscita la necesidad
de determinar cual es, entonces, la normativa gberd aplicarse en el presente caso.

B. Asi, a la Sala de lo Constitucional se le reconaca capacidad de innovacion y
autonomia procesal, por la cual se encuentra &atallpara suplir las lagunas existentes y
efectuar la acomodaciéon de los procesos mediardplieacion directa de la Constitucion a las
demandas que cada derecho o disposicion constialci@porta para su adecuada y real
proteccidn (Sentencia de 4-111-2011, pronunciadalggroceso de Amp. 934-2007).

Por tanto, la facultad de no aplicar habilita & €Bribunal para adoptar la presente
sentencia con mayoria calificada de cuatro votas egtablece el art. 14 inc. 1° de la LOJ,
contenido en el D. L. n° 123, publicado en el Dn©115, tomo n° 283, de 20-VI-1984, segun el



cual: “Art. 14.- La Sala de lo Constitucional ers lprocesos de inconstitucionalidad de leyes,
decretos o reglamentos, o en las controversiasigasaa que se refieren los articulos 138 y 182,
atribucion séptima, ambos de la Constitucion, paoaunciar sentencia, sea ésta interlocutoria o
definitiva, necesitara por lo menos cuatro votos confornt&s los procesos de Amparo o de
Habeas Corpus, para dictar sentencia definitivaterlocutoria, necesitara por lo menos tres
votos conformes” (resaltado suplido).

I1. En el tramite del proceso, los intervinientes exgnon lo siguiente:

1. A. Los demandantes argumentaron la supuesta violatiarn. 3 Cn., y precisaron que
una de las dimensiones de éste —la igualdad emrtaufacion de la ley—, resulta vulnerada por las
disposiciones que impugnan.

Luego de citar varias sentencias de esta Saleiov&das con el principio de igualdad,
manifestaron que, al formular la ley, el Legisladotroduce en la legislacion secundaria
diferenciaciones o tratamientos iguales, tantoeeparsonas como entre situaciones, pero ello
debe sustentarse en la premisaai®n suficientepara la cual “el legislador debe de tomar en
consideracién: 1. La existencia de igualdades jygdaklades. 2. El grado de relevancia de las
desigualdades”.

Asimismo, sostuvieron que la igualdad ante lgoetende que las diferencias irrelevantes
no se conviertan en obstaculo para el goce y ejercide los derechos y garantias
constitucionales, pero que las divergencias retegasi deben ser objeto de diferenciacion ante la
ley, y por lo tanto, es valida la exclusion deagifones o personas a la hora de formular una ley.
Asi, al introducir las valoraciones anteriores ainmento de establecer una diferenciacion en la
formulacion de la ley, el legislador cumple conreduisito relativo a la “razén suficiente”,
porque se atiende la relevancia de las divergencias

En relacion con el objeto de control, los demateaaxpresaron que en las disposiciones
impugnadas se excluye a los ciudadanos de la op#Opresentar los recursos que el CE
establece, excepto en lo referente al registrotac También precisaron que como
manifestacion de la diferenciacién o limitaciondege deben tomar en cuenta las expresiones
“nicamente” y “todo”, que son utilizadas en lotsaB07 y 321 del CE; y el término “sélo”, en
los arts. 322 y 324 del CE.

Asi, consideraron que los preceptos cuestionagdiosecien una diferenciacion arbitraria,

la cual se configura al no observar la razonatiligara la diferenciacién y se materializa en la



exclusion de la opcion ciudadana para presentarelasrsos por el cuerpo legal establecidos,
excepto en lo referente al registro electoral.

Dentro de las posibles razones en que se susketdabdiferenciacion prevista en las
disposiciones objeto de control para justificar caustitucionalidad, los demandantes -en un
primer término- consideraron que no podia alegarset. 85 inc. 2° Cn., pues —en su opinion—
dicho articulo claramente hace alusion a la reptas®n del pueblo dentro del gobierno, lo que
no significa que los partidos politicos retanan psral monopolio del ejercicio de los derechos,
garantias o principios establecidos o reconocidwslg Constitucion o en este caso por la ley
electoral, sino que simplemente establece queltasentacion del pueblo dentro del Gobierno se
ejerce a través de los partidos politicos, es dede so6lo sirven de vehiculo para acceder a
ejercer el poder gubernamental.

En segundo lugar, estimaron que no podia esgemning diferencia en la calidad de las
ideas y opiniones de la ciudadania con respecala los partidos politicos, ya que dentro de la
sociedad existen organizaciones profesionales yadanos con la suficiente preparacion
juridico-politica para poder emitir opinion razoaadacertada sobre temas electorales, y creer lo
contrario es adjudicarle a los partidos politicbsnenopolio de la verdad. Agregaron que “es
necesario recordar que el sistema politico estatulgmor la Constitucion es pluralista, tanto en su
manifestacion ideolégica como politica, por lo goensar que sélo los partidos politicos
representan la totalidad de ideas de la sociedaateatar contra el pluralismo ideolégico”.

En tercer lugar, argumentaron que “si la diferacién mencionada se instauro en el CE,
porque el Ministerio Publico es el encargado derveglor los intereses del Estado y de la
sociedad, hay que considerar que dicho Ministadiagual que los partidos politicos, no agota
los cauces de expresion de la sociedad y muchosmenoe para si la variedad de opiniones e
ideas”.

En cuarto lugar, apuntaron que la diferenciaciomt@mplada en las disposiciones
controvertidas no puede justificarse tampoco poratraleza de la materia regulada, ya que el
sufragio ha sido definido por esta Sala como “ebcdeo de todo ciudadano de participar en la
estructuracion y actividad del poder concurrienda rmacion de la voluntad colectiva, ya sea
para elegir a los titulares de los cargos electiwodien para tomar decisiones sobre temas

fundamentales que se les consulta” (Sentencialde2803, Inc. 28-2002, Considerando Il 1).



Ahora bien, los demandantes consideraron quertaaftion de la voluntad colectiva que
se consigue a través del sufragio, no debe versbstracto, mas bien debe pensarse como parte
fundamental de un proceso electoral, y por elldotenacion de la voluntad colectiva no puede
circunscribirse Unicamente a la emision del sufragino que “continda latente aln después de la
emision del sufragio, incluso se mantiene hastasgudeclaren libres de vicios los resultados
electorales obtenidos”.

En quinto y ultimo lugar, indicaron que, para delier los preceptos objetados, tampoco
puede alegarse que solo los partidos politicosnyaddesujetos estan legitimados para interponer
los recursos respectivos —de acuerdo con dichosem@s—, pues no solo ellos pueden ser
agraviados por el proceso electoral o por las vegmies que el Tribunal Supremo Electoral
(TSE) o los demas organismos electorales emitieran.

Por el contrario, si la voluntad que se configuia proceso electoral no representa la que
se pretendié establecer, por adolecer de algupn,uid es razonable pensar que los agraviados
solo pueden ser los partidos politicos. Ante eiisepvaron que, en todo caso, el mayor agraviado
con una resolucion arbitraria de dicha institu@&raquél que expresa su voluntad colectiva por
medio del proceso electoral: el pueblo; precisasm@atrque cualquier afectacién al proceso le
generara perjuicio a la colectividad, inclusivelairesolucion afecta a determinado partido
politico, el afectado siempre sera en Ultima instala colectividad, ya que los partidos politicos
son sélo sus representantes.

B. En otro motivo de inconstitucionalidad, los densmeds expusieron la supuesta
vulneracién al derecho de peticidén, y sobre elldakron que la vulneracion a este derecho
deviene de la violacién de la igualdad ante la layego, citaron jurisprudencia de esta Sala
relativa al derecho de peticion.

De forma similar a lo argumentado respecto algguin de igualdad, consideraron que la
utilizacion de los términos “Gnicamente”, “todo”splo” en las disposiciones impugnadas, se
convertian en “limitaciones al ejercicio del demdate peticion de dudosa sustentacion”. Sin
embargo, afladieron que si se limita el derechcetleign en el CE, el legislador debe basarse en
las divergencias relevantes entre los sujetosia@dnes para la diferenciacion. A continuacion —
al igual que para la vulneracién de la igualdadangnaron las posibles causas para la limitacién
al derecho de peticion.



En primer lugar, con base en el criterio sostepidioesta Sala en la Sentencia de 4-VI-
1996, Amp. 41-M-96, en cuanto a que el legisladatinario puede establecer requisitos
adicionales para el ejercicio del derecho de pmetjicmanifestaron que limitar al ciudadano el
derecho de peticion establecido en la Constitucpara el caso en el ambito electoral, por
motivos de seguridad o un interés nacional, egeigaltentar contra el mismo soberano; ante
resoluciones arbitrarias emanadas del TSE o derganismos electorales (excepto las referidas
al registro electoral) el ciudadano no encontralieauce para oponerse legitimamente a dichos
hechos.

En segundo lugar, especularon que podia justickr limitacion al derecho de peticion,
si se sostiene que los recursos no son parte cedtaede peticion. Frente a esa posible defensa,
afirmaron que los medios de impugnacién son una&odspdel derecho de peticion, ya que
cumplen algunas de las funciones de éste: pordm &cudir ante los 6rganos jurisdiccionales de
cualquier indole; y por el otro, la busqueda désfeaticion de una pretension previo el debido
proceso.

Ademas, expresaron que el derecho de peticionloejurisdiccional, encuentra su
materializacion en los medios de impugnacion. Hor eonsideraron que si se limité el derecho
de peticion ciudadana, pues alegar que los recursd®rman parte del derecho de peticion
carece de sustento doctrinario y juridico.

La existencia de este derecho -concluyeron- sieveauce a las personas para oponerse a
la violacion de sus derechos individuales, polticosociales, sean 0 no constitucionales, y no
importa el objeto de la solicitud, la cual puedesae sobre asuntos de interés particular, o bien de
interés general, como puede ser en este cascelenéd a la materia electoral.

C. Los demandantes también explicaron la supuestagresion al art. 85 Cn., para lo
cual retomaron conceptos vertidos en el Informectluie la Comisiéon de Estudio del Proyecto
de Constitucion de 1983 y en la Sentencia de 28008, Amp. 34-A-96, y argumentaron que,
entre las opiniones que se vierten dentro delmse&stdos preceptos cuestionados atribuyen la
calidad de uUnicas y validas a las opiniones e ideasse emiten desde los partidos politicos y el
Ministerio Publico, ya que excluyen las opinionesideas de los ciudadanos, las cuales
encontrarian su mecanismo de expresion y matexiadiz en los recursos que la misma ley
establece; por lo tanto, esta calificacion hechaghcCE, violentaria el pluralismo ideolégico,

como parte formante del pluralismo plasmado enoiasGtucion.



D. Asimismo, los demandantes examinaron la supuési@cion al art. 83 Cn. con base
en algunas consideraciones doctrinarias sobre lzeraoia; asi, manifestaron que las
disposiciones controvertidas solamente otorgarosdbpidad de presentar recursos electorales a
los partidos politicos o coaliciones por medios sis representantes legales, no asi a los
ciudadanos que son los que conforman al soberamo;esto —dijeron—, se atenta contra la
legitimidad del proceso de formacion de la voluntatectiva, la cual en esencia es la mas
auténtica expresion de la soberania del pueblogdsipor consecuencia violada. Acotaron que,
en la formulacion del CE, el Organo Legislativo oloserva la forma constitucional para la
limitacion de la soberania, ya que se viola la ldmh ante la ley y el derecho de peticion, por lo
que tal vulneracién igualmente afecta a la sobarani

E. Sobre la supuesta infraccion al art. 2 Cn., matafen que, tanto la igualdad juridica
como el derecho de peticion son considerados cdmaddes fundamentales en un verdadero
Estado de Derecho; por ello, puede afirmarse qumanra su vez- sirven Como mecanismos para
una eficaz proteccion en la conservacion y defdesaesto de derechos.

Los recursos contemplados en los articulos implmha-afiadieron— solamente son
concedidos a los partidos politicos o coalicionespdrtidos a través de sus representantes
legales, asi como al Ministerio Publico, y no ao®tbs ciudadanos (excepto en lo referente al
registro electoral), lo que infringe el principi@ dgualdad juridica, asi como el derecho de
peticion; y tal omision infringe el derecho de f@¥sonas a ser protegidos en la conservacion y
defensa de sus derechos, porque no se contempltonees— medios 0 mecanismos legales para
gue las personas conserven sus derechos frenentuales violaciones, o bien reaccionen ante
las que se lleven a cabo en su esfera juridicapairen materia electoral.

F. Por ultimo, abordaron la supuesta vulneracionadel73 Cn., y expresaron que, al no
estar contemplada en el CE la posibilidad paralagieiudadanos impugnen las resoluciones de
los distintos organismos electorales que les caageavios 0 con los que no estén de acuerdo por
cualquier motivo legitimo, es claro que se infril@&onstitucion, en el sentido que las personas
no pueden hacer efectiva su obligacion o debetigwide velar por el cumplimiento de la Ley
Suprema, ya que no existen actualmente mediogyreecio mecanismos electorales a su alcance
para que éstos impugnen las resoluciones provesiatd los organismos electorales que las

violen.



2. De conformidad con el art. 7 de la Ley de Procesghios Constitucionales (L. Pr. Cn.),
la Asamblea Legislativa, en su calidad de autoretagsora de la disposicion impugnada, rindié
informe mediante el cual justific la constitucibdad de las disposiciones impugnadas, bajo los
siguientes argumentos:

A. Luego de reproducir los argumentos de la par@racel Organo Legislativo considerd
que no existe infraccion al art. 3 Cn., en virtiedld establecido en el art. 85 inc. 2° Cn., en
cuanto a que “el sistema politico es pluralistaeyespresa por medio de los partidos politicos,
que son el Unico instrumento para el ejercicio @erdpresentacion del pueblo dentro del
Gobierno”, de lo que —a juicio de dicho Organo-dssprende que Gnicamente los representantes
legales de los partidos politicos y coaliciones, delegados especiales de los partidos politicos
en organizacion o sus apoderados judiciales ti¢amdacultad para interponer los recursos en
materia electoral, y no cualquier ciudadano enasaater personal. Luego, transcribid pasajes de
jurisprudencia de esta Sala relativos al princtigagualdad.

B. Con respecto a la supuesta infraccion al art. 4.8 €bstuvo que no existen derechos
ilimitados, asi las limitaciones y regulaciones goifdicamente permitidas, siempre y cuando se
observe el espiritu constitucional para realizkintarvencion.

Ademdas, manifesté que tampoco existe la supuéstecidon al derecho de peticidn, pues,
el Legislador ha establecido que, en materia el@ctios Unicos que pueden interponer los
recursos en dicha materia son los que establesearts. 307, 321, 222 y 324 del CE; ello de
conformidad con el art. 85 Cn., pues el Unico umgnto para el ejercicio de la representacion
del pueblo son los partidos politicos, por lo coales conveniente que en materia electoral
cualquier individuo pueda presentar los recursoespondientes ante el TSE.

3. Con base en el art. 8 de la L. Pr. Cn., se confmaslado al Fiscal General de la
Republica para que emitiera su opinion sobre lanstitucionalidad alegada.

A. En cuanto a la supuesta transgresion al prindgimualdad ante la ley, manifesté que
el art. 3 Cn. regula algunas de las causas derdisecion que podrian darse, sin embargo no
son taxativas; asi, el Constituyente ha pretendidonerar las posibles causas de discriminacion
y las méas primordiales dentro de los derechos gng@s fundamentales que podrian darse tanto
en la formulacién como en la aplicacion de las $eyedicho de otra forma, contiene aquellas

causas de discriminacion bajo las cuales comunnsertt@ manifestado la desigualdad.



Ademas, dijo que al considerar a la igualdad cqmiacipio, debe tenerse presente en
todo el ordenamiento juridico y en cualquier ré@aguridica. Asi, frente a supuestos de hechos
iguales, las consecuencias deben ser las mismelk) gonstituira un limite a la actividad del
legislador, y al mismo tiempo, a los poderes dedi@mnos encargados de la aplicacion de las
normas juridicas.

En ocasiones -expres0—, el principio de igualdgérexe como exigencia de
equiparacion, para dar un trato igual a circunsgsnc situaciones distintas, cuyas diferencias
deben considerarse irrelevantes para el disfriggeimicio de determinados derechos o para la
aplicacion de una misma disposicion. Por otro laddjco que la igualdad también puede
traducirse en exigencia de diferenciacion; es decirel trato diferenciado de circunstancias o
situaciones aparentemente semejantes, pero quenaguna regulacion juridica distinta. Cito
jurisprudencia de esta Sala sobre el citado primcipconcluy6 que, “por las razones expuestas,
es inaceptable la posicion de los impetrantes, geesnguna forma se vulnera lo dispuesto en el
articulo 3 de la Constitucion de la Republica”.

B. En cuanto a la supuesta infraccién al art. 18 @m\samblea Legislativa hizo algunas
consideraciones generales sobre el derecho dédpeficetomd algunos de los puntos abordados
por los demandantes. El Estado —dijo—, por medioled@s ordinarias, puede efectuar
regulaciones que incorporen otros requisitos pbhegeecicio del derecho de peticion, los cuales
no pueden ser arbitrarios.

Menciond que el CE tiene por objeto regular lasvaades del Cuerpo Electoral, los
Organismos Electorales, los Partidos Politicos, casio la actividad del Estado en lo que
respecta el Proceso Eleccionario, de los funciosate eleccion popular. También expuso que en
El Salvador, el Gobierno es republicano, demoarticepresentativo, siendo el sistema politico
pluralista, el cual esta representado por medidogeartidos politicos, siendo éstos el Unico
instrumento para el ejercicio de la representad&mueblo dentro del Gobierno —art. 85 inc. 2°
Cn.—

Por otro lado, explicd que el derecho de petisidrge como consecuencia de la exigencia
juridica y especial de un régimen de legalidad lehjgue no esta permitido el “hacerse Justicia
por propia mano”. Asimismo, preciso que, tanto®nrggen como en atencion a su naturaleza de
derecho publico subjetivo consagrado como garamdigidual, el derecho de peticion supone su

manifestacion en una relacidon entre gobernante bergado, pues la peticion se dirige a la



autoridad dotada de facultades y atribuciones g®mbrmas legales en su calidad de ente del
Gobierno del Estado, y le obliga a dar respuestandireve término.

En tal sentido —concluyé—, el derecho de peticdnsagrado en el art. 18 Cn., no se ha
vulnerado por lo dispuesto en los arts. 307, 322,y8324 del CE.

Con este escrito, presentado por el Fiscal Gerérdib 12-V-2006, el presente proceso
quedo en estado de pronunciar sentencia.

I11. Luego de expuestos los motivos de inconstitucidadl argumentados por los
demandantes, las razones aducidas por la Asamblgialdtiva para justificar las disposiciones
impugnadas, y la opinién del Fiscal General dedp®lica: (1) se relacionaran algunos defectos
que se advierten en la argumentacion del acton, defdelimitar los motivos susceptibles de ser
resueltos por pronunciamiento de fondo; y luegd,s€indicara el orden logico de la presente
sentencia.

1. A. En reiterada jurisprudencia, esta Sala ha explicgde, en el proceso de
inconstitucionalidad, el fundamento material de gdeetensién lo constituye, primero, el
establecimiento del contenido del objeto y paramete constitucionalidad; y segundo, la
argumentacion del actor encaminada a demostrasdardormidad entre uno y otro.

Entonces, al faltar alguno de dichos elementosgd@@firmarse que la pretension no se ha
configurado adecuadamente, por existencia de wtieén su fundamento material. Tal defecto
no puede ser corregido por esta Sala, pues elllicemig configurar de oficio el objeto procesal,
lo que es contrario al principio de congruencia gimo término, garantia de la imparcialidad
del Tribunal-.

B. De conformidad con la resolucion de 30-1-2006admitié la demanda presentada por
los ciudadanos José Arturo Tovar Peel y EduardeaBal Escobar Castillo, y se circunscribié a
la supuesta transgresion a los arts. 3 y 18 Cineipio de igualdad en la formulacion de la ley y
derecho de peticidn, respectivamente—.

Al argumentar sobre la pretendida infraccion atedeo de peticion, los actores
manifestaron —entre otros aspectos— que la vuliderae este derecho en la ley electoral deviene
de la violacion del principio de igualdad antedw Y, por lo tanto, siendo vulnerado éste, sucede
el menoscabo del derecho de peticion.

También dijeron que las limitaciones al derechgétcion, “no pueden ser arbitrarias,

sino fundamentadas en condiciones de interés racmmaen publico u otro de igual importancia



y jerarquia, respetando la esencia del derecheotibien se limitaron a analizar los elementos del
derecho de peticiobn y a rebatir “posibles” argurnengue la autoridad demandada pudiera
esgrimir para justificar la constitucionalidad ds Hisposiciones impugnadas; sin embargo, no se
esforzaron en conectar estos razonamientos cororgérddo constitucional del derecho de
peticion.

Es decir, salvo las referencias a la igualdadiagaanteriormente, no se aprecia ninguna
argumentacion orientada a evidenciar que los ptesepcuestionados limiten
desproporcionadamente el ejercicio del derechcetleifn o alteren su nucleo esencial.

C. En ese sentido, esta Sala advierte que si bigprédsnsores han plasmado claramente
el objeto y pardmetro de control, no han aportadgim razonamiento que minimamente tenga
la aptitud de demostrar el contraste internormatpor ellos apreciado—, entre los arts. 307, 321,
322 y 324 del CE, con el art. 18 Cn. Por tad&e sobreseerse este punto de la pretension

2. Delimitada la pretension de acuerdo con el papeaéocedente, se establece el siguiente
orden de andlisis: primero, (IV) se haran considerees doctrinales y jurisprudenciales sobre el
principio de igualdad, profundizando en la igualéadia formulacion de la ley; posteriormente,
(V) se interpretara el art. 85 inc. 2° Cn.; pareghu (V1) aplicar tales consideraciones al caso
concreto, y pronunciar el fallo que corresponda.

IV. En este apartado, tal como se propuso, se abctitetna de la igualdad, el cual —a
fin de hacer un planteamiento sistematico— se dsai de la siguiente manera: por una parte,
(1) el contenido constitucional del principio deiatdad; y, por otra parte, (2) el tipo de andlisis
que suscitan en esta sede las alegaciones solmdnasaciones a dicho principio.

1. A. De la igualdad, como principio constitucional, deducen las siguientes
obligaciones: (i) tratar de manera idéntica lasasibnes juridicas idénticas; (ii) tratar de manera
diferente las situaciones juridicas que no comparteguna caracteristica; (iii) tratar de manera
igual aquellas situaciones juridicas en las culdsssimilitudes son mas relevantes que las
diferencias; y (iv) tratar de manera diferente #lgsesituaciones juridicas en las cuales las
diferencias son mas relevantes que las similitudes.

Se desprende de lo anterior, que si bien la iguiakk presenta como un mandato de
caracter predominantemente formal, su correctaapén requiere del intérprete la valoracion
de las circunstancias concretas de las situacjonigiicas comparadas, a efecto de determinar si

procede, o bien equiparar o diferenciar. Inclusesasten casos en los cuales se puede justificar



constitucionalmente el trato diferenciado, por roetk acciones orientadas a lograr la igualdad
en el plano real; se habla, en ese sentido, daltigd material”.

Como principio constitucional, la igualdad irradkéectos hacia todo el ordenamiento
juridico, en su creacion y aplicacion. Asi, el Istgilor, al momento de expedir la normativa
secundaria debe tratar de manera paritaria a l@kadanos que se encuentran en situaciones
equiparables (igualdad en la formulacién de la.ld39r su parte, los funcionarios de la
Administracion y del Organo Judicial deben resoldermodo idéntico los supuestos anélogos
(igualdad en la aplicacion de la ley).

Ademas, como se anticip6, el art. 3 inc. 1° Cratege un auténtico derecho fundamental.
De esta manera, toda persona tiene derecho a akkggtado y, en su caso, a los particulares, que
se le brinde un trato igual frente a situacioneslicas idénticas o equiparables, y a exigir que se
le brinde un trato desigual frente a situaciontdrwente diferentes o que no sean equiparables.

B. Establecidas las anteriores lineas generalesespamde desarrollar las implicaciones
que suscita la aplicacion del principio de igualdad

Primeramente, es pertinente aclarar que, cuanddicge que dos personas, cosas 0
situaciones son iguales, ello no significa necagante que sean idénticas, sino que comparten
por lo menosuna caracteristica. En ese sentido, incluso, seleo@firmar que un juicio de
igualdad parte de que existen diferencias entrpdesonas, cosas 0 situaciones comparadas.

Por otro lado, la igualdad es un concepto reladjas decir, que no puede predicarse en
abstracto de las personas o cosas, Sino que gaason respecto a otra persona o cosa y con
respecto a cierta o determinadas caracteristieaa. fBrmular un juicio de igualdad, pues, debe
contarse por lo menos con dos personas, cosasagisites (las que se comparan), y una o varias
caracteristicas comunes (el término de comparacion)

Ademas, es importante subrayar que los juicioga@dad no describen la naturaleza ni
la realidad de las personas o cosas comparadasidtgsiescansan en la eleccion de una o mas
propiedadexomunes —decision libre de quien formula el juidiespecto de las cuales se afirma
0 niega la igualdad.

Por dltimo, para que un juicio sobre igualdad géengjevancia juridica no basta con el
establecimiento del término de comparacién. Es sa&e la imputacion deonsecuencias

juridicas a los sujetos comparados, por la igualdad o dakigd encontradas. En términos mas



concretos, la afirmaciéon de que dos situacioneligas son iguales o diferentes servird de
justificacion para formular una regla de trato igudesigual, segun el caso.

2. Planteada la pretension de inconstitucionalidad asta Sala, en la que se aduce una
vulneracion del art. 3 inc. 1° Cn., debe realizagbe"juicio de igualdad”. Este consiste
basicamente en establecer si existe en la dispasicipugnada una justificacion o no para el
trato desigual brindado a las situaciones juridicasparadas.

Entonces, la disposicion impugnada se someteraexamen en el cual debe encontrarse,
primero, la razén de la diferenciaciony segundo, una vez determinado que existe unanrazo
verificar si ésta es legitima desde el punto déavionstitucional. Ambas constataciones
permitiran afirmassi la diferenciacion es razonable 0.no

Sin embargo, atendiendo a los términos de la im@cign que nos ocupa, no sélo debe
dictaminarse si el trato desigual impugnado esnaae, pues, aun asi, puede ocurrir que ese
trato conlleve una limitacidon desproporcionada adanecho fundamental. El andlisis debe
llevarnos a determinar si los beneficios que reptatdiferenciacion normativa compensan el
sacrificio que esta supone para un derecho fundain@mnoporcionalidad en sentido amplio). Y,
para llegar a esta conclusion —o a la conclusidmtrana—, es indispensable verificar si la
regulacién cuestionada es proporcionada o no @pecto al derecho que resulta limitado.

V. Para defender la constitucionalidad de las disposes impugnadas, la Asamblea
Legislativa ha invocado el art. 85 inc. 2° Cn.,cabl dispone que: “El sistema politico es
pluralista y se expresa por medio de los partiddgigos, que son el Unico instrumento para el
ejercicio de la representacion del pueblo dentt@adbierno”.

Al respecto, la autoridad demandada también afigqué “...aceptado el hecho que un
partido politico pueda ser agraviado por las resohes del Tribunal Supremo Electoral, en todo
caso, el mayor agraviado con una resolucién arlaitce dicha institucion es aquel que expresa
su voluntad colectiva por medio del proceso elettoo siendo otro que el pueblo; precisamente
porque este configura su voluntad por medio deadprbceso, y cualquier afectacion al proceso
le generaragic) perjuicio a la colectividad; inclusive si la résmon afecta a determinado partido
politico, el afectado siempre sera, en Ultima mgtala colectividad, ya que los partidos politicos
sSon sus representantes”.

1. Para iniciar el juicio de igualdad debe partes¢onces de la contextualizacion de tal

disposicién constitucional en el caso concreto.



Asi, la jurisprudencia constitucional ha sosterjde pompartido politicodebe entenderse
“una asociacion de individuos unidos por la defedeaintereses concretos que se enmarcan
dentro de una determinada ideologia o concepcibrmdado, que se organiza internamente
mediante una estructura jerarquica, con afan dengregncia en el tiempo y cuyo objetivo es
alcanzar el poder politico, ejercerlo y concrettetminado programa politico” (Sentencia de 21-
[11-2006, Inc. 11-2004, Considerando VII. 2. C).

En tal sentido, los partidos politicos no estamarsos dentro de la estructura de los
organos del Estado, sino que son grupos libremtorteados que se sitian en la esfera
sociopolitica del mismo, llamados a cooperar dor@acion de la voluntad politica del pueblo, e
incidir en la esfera institucional del Estado. Pé&rmidir” no quiere decir que puedan ser
considerados 6rganos del Estado, al menos ent@ceie la estatalidad organizada, ya que ello
seria contradictorio con la funcién que les comesie en el proceso de formacion de la voluntad
politica, pues, en una democracia representaiVaptuntad viene del pueblo hacia los 6érganos
del Estado, y no de éstos hacia el pueblo.

Desde el punto de vista juridico, los partidodtjpols son personas juridicas, pero no de
Derecho Publico, singui generis pues son instrumentos de la democracia por maglios
cuales se coadyuva en la formacion de la voluntditiga (Sentencia de 26-VI-2000, Inc. 16-99,
Considerando V 4).

2. Con respecto al principio contenido en el art.i®@ 2° Cn., en cuanto a ques
partidos politicos son el Unico instrumento paraegrcicio de la representacion del pueblo
dentro del Gobiernpde la Sentencia de 29-VII-2010, Inc. 61-2009 &aerando IV. 3. B), se
advierte lo siguiente:

(i) Que el Informe Unico de la Comision de Estudel Proyecto de Constitucion —
documento fidedigno para la interpretacion de lagfitucion, segun el art. 268 Cn.—, en alusion
al art. 85 inc. 2° frase 12 Cn. expresaba, en itnacgn histérica concretau rechazo a que
otras “instituciones” con finalidades distintas @ad de los partidos politicoscitando como
ejemplos las asociaciones profesionales, gremialadjcales y politicaspudieran postular
candidatos a cargos de eleccién popular.

(ii) Que la interpretacion reduccionista del 88.inc. 2° Cn. ha sido superada a partir de
la sentencia Inc. 61-2009, y ha dado paso a uneepeion evolutiva que prioriza al ciudadano y

sus derechos politicos como el sujeto por exceesteila democracia.



Segun esta interpretacion evolutiva, lo expregamloel Constituyente debe entenderse
como la exclusion de que grupos, asociaciones, orgamr&s 0 cualquier otro tipo de
entidades colectivas que de hecho posean o se ltayatituido juridicamente con una finalidad
diferente a la de los partidos politicos —que esdé alcanzar el poder politico, ejercerlo y
desarrollar un programa politico— sean utilizadas instrumentos para el ejercicio del poder
politico. Pero tal exclusién no se hace extensiva a lakadanos ni a los movimientos civicos de
apoyo que propugnen candidaturas no partidarias.

(iif) Ahora bien, la nota comun entre los partigaditicos y los grupos y asociaciones que
excluye la disposicion analizada, es su carantgrumental;esto es, que sanediadoresentre
los ciudadanos y sus eventuales representantéE@mliAunque el art. 85 inc. 2° Cn., al referirse
a los partidos politicos los identifica como el itminstrumento” para la representacion politica,
no impide que los ciudadanos se postulen sin éviahcion de ningin mediador, para optar a la
Asamblea Legislativa.

(iv) Los ciudadanos y su participacion en la vjlblica constituyen la esencia de la
democracia, con preeminencia respecto de los partjbliticos y grupos con intereses
particulares.

V1. Corresponde estudiar el casab iudice tomando en cuenta los argumentos de las
partes, asi como las consideraciones doctringlessprudenciales precedentes.

1. La admisién de la demanda se circunscribio a pauesta inconstitucionalidad de los
arts. 307, 321, 322 y 324 del CE, por vulnerariggpio de igualdad en la formulacion de la ley
—art. 3 Cn.—, al excluir de manera injustificades ciudadanos de la posibilidad de interponer
los recursos contemplados en las disposicionesoolg control —excepto cuando se trata de
resoluciones del registro electoral—.

Por tanto, el andlisis consistird en determinaelstrato desigual contenido en los
preceptos impugnados constituye una diferencia@dmisible desde el punto de vista
constitucional o una discriminacion inconstitucibmara tal efecto, se hara el juicio de igualdad,
enfocandose en: (i) la legitimidad constitucionall fih perseguido por la norma; (ii) la idoneidad
de la medida —el trato desigual- para lograr diwioy (iii) la proporcionalidad de la medida
respecto del fin que se persigue con la disposi@del trato desigual enjuiciado cumple todas

estas condiciones, habra que concluir que constititna diferenciacion constitucionalmente



admisible. Si, por el contrario, incumple algunaedas condiciones, habrd que considerarlo
inconstitucional.

2. Como se explico anteriormente, los demandantasrti¢éa carga de aportar el término
de comparacion. De la demanda queda claro queriparacion se entabla entre, por un lado, los
sujetos legitimados para interponer los recursesigtios en las disposiciones impugnadas y, por
otro lado, los ciudadanos —quienes Unicamente dstitimados para recurrir en materia de
registro electoral (art. 307 inc. 3° del CE)-.

Debe aclararse que el art. 307 del CE establecegla general de la legitimacion en
materia de recursos electorales; en cambio, les a1, 322 y 324 del CE regulan recursos
especificos, por lo que contienen reglas espedi@dsgitimacion, mas restrictivas que aquélla.

Eso explica que el art. 307 del CE incluya cometss legitimados a los representantes
legales o departamentales de los partidos politjcoealiciones, a los delegados especiales o
apoderados judiciales de los partidos politicosorganizacion, al Fiscal Electoral, al Fiscal
General de la Republica, al Procurador para la i3efede los Derechos Humanos, y a los
ciudadanos afectados en sus derechos (en materegidéro electoral)— pues no distingue las
especificidades de cada recurso—.

En cambio, los arts. 321, 322 y 324 del CE —natatia los recursos de nulidad de la
inscripcion de un candidato, de una eleccion yedelrutinio definitivo— sélo habilitan a los
representantes legales o apoderados judicialessdgattidos politicos y coaliciones a interponer
recursos electorales, no asi a los ciudadanosadfes:t

Pero, independientemente de ello, en ambos casésréno de comparacion se traduce
enla exclusion arbitraria del derecho a recurrir erateria electoral, salvo cuando se trate del
registro electoral

Previamente este Tribunal se ha referido exeusion arbitraria o discriminatoria de
beneficig caracterizandola —en la Sentencia de Inc. 59;2@@3 12-VII-2005— como el
establecimiento de discriminaciones infundadaseeinlividuos o grupos, las cuales parten de
omisiones legislativas de caracter relativo queenan el principio de igualdad. Una disposicion
legal que reconoce ciertos derechos a un determigago de ciudadanos y no al conjunto, es
un ejemplo de este tipo de omision legislativa.

La sola ausencia de regulacion legislativa no igeper sevulneracion de principios

materiales de la Constitucion, sino que es neaesanstatar si dicha omisién conlleva a una



exclusion arbitraria de ciertas personas para haser de un derecho reconocido en la
Constitucion. Si ello sucede, como en el presemtso,cla jurisdiccion constitucional esta
habilitada para constar tal omision lesiva al &r€n., y determinar que la disposicién en que se
produce tal omision, deba regular también la sifurde los sujetos arbitrariamente excluidos,
como se hizo en el mencionado precedente de jalR0A5.

3. Debe, ahora, analizarse cual es el fin persequodda disposicion que contiene el trato
desigual considerado discriminatorio por los actounque éstos, en su demanda, especulan
sobre unas “posibles razones” en las que la aapbnbdria haber sustentado la emisidén de las
disposiciones impugnadas, segun se explicé amegitte, corresponde a dicha autoridad y no a
los primeros, esclarecer al Tribunal cuél es etlérla disposicion sometida a control. Si bien son
cuatro las disposiciones impugnadas, la Asamblegslativa —Organo emisor de las mismas—
realizé una justificacion global, basada en el&@stinc. 2° Cn.

En primer lugar, debe acudirse al informe renglidola autoridad emisora de las normas
cuestionadas —al cual ya se hizo referencia eomti@erando Il. 2 de esta Sentencia—.

Asi, la Asamblea Legislativa sostuvo que el tadgsigual contenido en los arts. 307, 321,
322y 324 del CE, tiene como fin el dencretar legislativamente el principio constitutad de
que los partidos politicos son el Unico instrumepé&ra el ejercicio de la representacion del
pueblo dentro del Gobierngrevisto en el art. 85 inc. 2° Cn. El érgano exglo no invoco otras
disposiciones constitucionales ni planted otrasimentaciones.

Los considerandos y el texto del CE tampoco esudgr la finalidad del trato desigual
contenido en los articulos impugnados. Por otréepat Organo Legislativo no aportd ningdn
documento oficial de caracter técnico en el queremomendara la aprobacion de las
disposiciones controvertidas. Por tanto, se comctjue los articulos impugnados tenian como fin
exclusivo el de concretar el principio aludido, doal —sin duda— debe considerarse finn
constitucionalmente legitimgues para el Organo Legislativo, los principiesistitucionales
constituyen mandatos de optimizacion.

4. El siguiente paso —segun lo explicado— consisteestablecer si el trato desigual
enjuiciado es iddneo para obtener el fin persegpafcel mismo.

Obviamente, la Asamblea Legislativa, para darfagimiento al principio constitucional

previsto en el art. 85 inc. 2° Cn., previamentetque interpretarlo. Pero antes de examinar cual



fue el significado que le confirid dicho Organo dtado, es pertinente recordar los puntos
principales de la jurisprudencia de esta Sala sellhrésmo.

A. Segun se explico anteriormente, el principio éndés subraya, por un lado, flancion
instrumental, mediadora o articuladoi@e los partidos en la representacion politicapry giro
lado, su funcidn de canalizar la participacionagediudadanos en la configuracion de la voluntad
estatal. Entonces, lo Unico que puede derivarserddipio referido es el papel instrumental de
los partidos politicos en el sistema democratitoyal tiene por sujetos a los ciudadanos.

B. Sin embargo, la Asamblea Legislativa, por mediaide interpretacion gramatical del
principio aludido, ha llegado a un significado d#iete del pretendido por el Constituyente y
recogido e interpretado por esta Sala. En efeatbpdOrgano del Estado, tomando literalmente
el principio constitucional de que los partidos iff@bs son el Unico instrumento para la
representacion del pueblo dentro del Gobierno -eshesxendo asi la unidad de la Constituciéon y
la concordancia practica de sus disposicionesravaég de los arts. 307, 321, 322 y 324 del CE,
confiere a los partidos politicos el monopolio éggrcicio de los derechos de los ciudadanos en
materia de recursos electorales, excepto en leragral registro electoral.

Esta interpretacion no es conforme con la Corsfity pues absolutiza a los partidos
politicos en detrimento de los principios consiiinaeles y derechos fundamentales que
concretan el valor de la democracia.

Si bien es cierto que en las sociedades actuasepdrtidos politicos son instrumentos
necesarios para el funcionamiento de la democragiaxiste igual necesidad de que los partidos
politicos desempefien tal rol en todas y cada unasdetapas del proceso electoral —entre ellas,
impugnar decisiones que, sin afectar a partido#tigmd, si pueden perjudicar a ciudadanos
directamente interesados-—.

Si se parte de que la democracia —gobierno deblpdees un valor fundamental de
nuestra Constitucién, no puede concederse a ltisigmpoliticos otro papel mas que el de ser el
medio por el cual los ciudadanos ejercen aquedie=as que ellos mismos no pueden ejercer
directamente. Sin embargo, en el presente caso,trqtee de la interposicion de recursos
electorales,no se esta frente a una actividad en la que lodig@s politicos necesaria y
exclusivamente deban servir como mediadores deilasdanos Por otro lado, no se ve -y la
Asamblea Legislativa tampoco lo ha evidenciado—qoer a los ciudadanos unicamente habria de

interesarles los aspectos concernientes al regaédaioral, y no otros como la validez de una



candidatura, de una eleccion o del escrutinio defip puestanto uno como las otras son
manifestaciones del derecho de sufragio —art. 72-Gn de los derechos de participacion
politica, en general.

C. Por todo lo anterior, se concluye daesxclusion de los ciudadanos interesados —que
comprueben debidamente tal calidad—, de la podidide recurrir en materia electoral, no es
idonea para concretar legislativamente el rol des Ipartidos politicos en una democracia
representativa. Los ciudadanos, asi como tieneredafer a participar directamente en los
comicios, también tienen derecho a recurrir ants twrganismos electorales, en cada caso
concreto, contra las resoluciones que afecten susathos politicos protegidos.

Habiendo establecido que el trato desigual codteen los arts. 307, 321, 322 y 324 del
CE no es idéneo para concretar legislativamengeteB5 inc. 2° Cn.se concluye que el mismo
es desproporcionado, por lo que debe estimarsentaonstitucionalidad de aquéllos por
vulneracién del principio de igualdad en la formeildn de la ley —art. 3 Cn.—

Esta declaratoria implica gues arts. 307, 321, 322 y 324 del CE deben habjlpara
interponer los recursos alli previstos, ademasatedujetos ya contemplados, a los ciudadanos
que comprueben su interés y resulten afectadosscasos concretos, en sus derechos politicos
protegidos

Por tanto,

Con base en las razones expuestas, disposicignesprudencia constitucional citada y
los articulos 9, 10, 11, 77-A 'y 77-D de la Ley dededimientos Constitucionales, en nombre de
la Republica de El Salvador, esta Sala

Falla:

1. Declérase inaplicablda reforma al art. 14 LOJ, emitida por D. L. n°374le 2-VI-
2011, publicado en el Diario Oficial n° 102, tom@13 correspondiente al 2-VI-2011, en cuanto
al numero de votos exigido para adoptar senterdgasnconstitucionalidad, por vulnerar el
proceso de formacion de la ley —art. 135 Cn.—, alaater colegiado de la Sala de lo
Constitucional —art. 186 inc. 3° Cn.— y el dereaboeso a la jurisdiccion —art. 2, en relacion con
el 182 ord. 5° Cn.—

2. Declarase inconstitucionaldss arts. 307, 321, 322 y 324 del CdAdigo Electaml
cuanto no habilitan a los ciudadanos interesadosie-gomprueben tal calidad y resulten

afectados, en los casos concretos, en sus dergmbi@scos—, la posibilidad de interponer



recursos ante los organismos electorales competefité omision constituye un trato desigual
que no es idéneo para obtener el fin perseguidcetarismo —concretar legislativamente el art.
85 inc. 2° Cn.—, por lo que debe considerarselérario, y por tanto contrario al principio de

igualdad en la formulacion de la ley —art. 3 Cn.—

Esta declaratoria implica gues arts. 307, 321, 322 y 324 del CE deben habjlpara
interponer los recursos alli previstos, ademasatedujetos ya contemplados, a los ciudadanos
que comprueben su interés y resulten afectadossecalsos concretos, en sus derechos politicos

3. Sobreséese la inconstitucionalidad de los arts., 3871, 322 y 324 del Cddigo
Electoral emitido mediante el Decreto Legislativo n° 41@, t4-XI1-1992, publicado en el
Diario Oficial n° 16, tomo n° 318, de 25-1-1993 r@upuesta violacion al derecho de peticion —
art. 18 Cn.—, en virtud de que los demandantelsug&gron un contenido inadecuado a la norma
parametro de control.

4. Notifiquesda presente decision a todos los sujetos procesales

5. Publiquesesta sentencia en el Diario Oficial dentro degloisice dias siguientes a esta

fecha, debiendo remitirse copia de la misma aldborede dicho 6rgano oficial.



